SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 410/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavnu staznost || GGcTcNIENNG.
. . ostipencho  advokatom
JUDr. Janom Sofrankom, Hrani¢na 2, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12 C 33/2016
7o 16. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 1. jula 2019
dorucena tustavna staznost [ GGG .
I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poru$enie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava nebyt’
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 12 C 33/2016 zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Vec napadla Gstavnému sudu 1. jula 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelena nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvalené¢ho 27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 schvalen¢ho 1. oktobra 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 11. februara 2016 domahal urcenia, ze je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti, a to ,,zdhrady“, , zastavana plocha a nadvorie” a ,,rodinny dom*, blizsie
Specifikovanych v Zalobe (d’alej len ,nehnutelnosti). V konani, ktoré bolo vedené

na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 33/2016, vystupoval stazovatel’ v procesnom postaveni

zalobcu proti || I 2o “alovane;.



3. Stazovatel 4. novembra 2016 zobral Zzalobu o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam spét’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 12 C 33/2016 z 29. decembra 2016 rozhodol tak, Ze konanie zastavuje,
stazovatel'ovi vracia sudny poplatok v sume 125,80 € a zarovenl Zalovanej priznava
proti stazovatelovi plni nahradu trov konania, o sume ktorej okresny sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3.1 Okresny sud uznesenim vydanym sudnym tradnikom pod sp. zn. 12 C 33/2016
z 20. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 12 C 33/2016 zo 6. septembra 2017
(dalej len ,juznesenie okresného sudu vydané sidnym uradnikom®) rozhodol o sume
nahrady trov konania tak, ze stazovatel'ovi uloZil povinnost’ z titulu ndhrady trov konania,
spo¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia zaplatit Zalovanej na ucet jej pravnej
zastupkyne sumu 414,48 € v lehote do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Podl'a oddvodnenia uznesenia okresného sudu vydaného sidnym tradnikom
okresny sud pri vypocte sumy nadhrady odmeny advokata aplikoval § 11 ods. 1 pism. ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,vyhlaSka*®), v zmysle ktorého zakladnd sadzba tarifnej odmeny
(advokata) za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypocltového zéakladu,
ak klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je urcena
na byvanie alebo jej sliZi na byvanie.

3.2 Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vydanému sidnym uradnikom podala
zalovana staznost’, ktorou okrem iného namietala najmé nespravnost’ uréenia sumy nahrady
odmeny advokata, resp. argumentovala tym, ze pri vypocte tejto nahrady odmeny advokata
sa ma aplikovat’ § 10 ods. 1 (zrejme v spojeni s odsekom 2, pozn.) vyhlasky, v zmysle
ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny (advokata) za jeden ukon pravnej sluzby sa urci
z tarifnej] hodnoty veci (nehnutelnosti), o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
(podla tam uvedeného sadzobnika, pozn.). O staznosti zalovanej bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu sp.zn. 12 C 33/2016 z 10. januara 2018 (d’alej len ,,prvé
uznesenie okresného sudu®), ktorym bolo uznesenie okresného sudu vydané sudnym

uradnikom zmenené tak, ze staZovatel je povinny z titulu ndhrady trov konania



spo¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia zaplatit Zalovanej na ucet jej pravnej
zastupkyne sumu 10 351,72 €.

3.3 StaZzovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti poukazuje, Ze poruSenie jeho prav prvym
rozhodnutim okresného sadu uZz bolo predmetom rozhodovania tustavného sudu,
ktory nalezom sp. zn. II. US 210/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,nalez ustavného
sudu‘) konstatoval poruSenie prava stazovatela (zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dékazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) prvym rozhodnutim okresného sudu, zrusil prvé uznesenie okresného sudu a vratil
vec na dalSie konanie, priznal staZovatelovi ndhradu trov konania a vo zvySnej casti
ustavnej st'aznosti nevyhovel.

3.4 Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze po doruceni nalezu tstavného sudu
okresny sud vo veci vydal napadnuté uznesenie, ktorym bolo uznesenie okresného sudu
vydané sudnym uradnikom zmenené tak, Ze stazovatel' je povinny z titulu ndhrady trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia zaplatit’ Zalovanej na ucet jej pravne;j

zastupkyne sumu 8 874,13 €.

4. V uGstavne] staznosti, okrem opisania skutkového stavu do nalezu a po néleze
ustavného sudu, stazovatel namieta neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny vyrok napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktory podla jeho nazoru javi znamky arbitrarnosti. Napadnutym
uznesenim navysSe doSlo aj k zasahu do jeho vlastnickeho prava, kedze mu bola ulozena
povinnost’ uhradit’ Zalovanej nepomerne vysSiu sumu z titulu trov pravneho zastipenia,
ako bola vycislena v uzneseni okresného siudu vydaného sidnym uradnikom. Stazovatel
zastava nazor, ze znalecky posudok ¢. 5/2017 z 8. marca 2017 (d’alej len ,,znalecky
posudok®), ktory predlozila Zalovand pre ucely preukdzania hodnoty nehnutelnosti «...
obchdadza ustanovenie §11 ods. 1 pism. c.) Vyhlasky a v konecnom dosledku
aj pism a.) Vyhlasky, pretoze predmetom konania bolo ,,0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti . Podstata sporu z pravneho hladiska nespocivala ani tak na nehnutelnosti
ako takej, ale na urceni pravneho vztahu (i tu pravny vztah je, alebo nie je). Urcenie
pravneho vztahu ako také, je ocenitelné peniazmi, ak vobec, len velmi tazko.». Stazovatel

uvedené podopiera argumentom, ze aj sudny poplatok zaplatil v zmysle polozky I pism. b)



prilohy (neocenitel'nost’ predmetu konania, pozn.) zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*), a nie v zmysle polozky
[ pism. a) prilohy (ocenitelnost’ predmetu konania, pozn.) zakona o sidnych poplatkoch,
apreto nie je mozné konStatovat neocenitelnost pre ucely jednej pravnej upravy
a ocenitel'nost’ pre ucely druhe;.

Dalej stazovatel’ poukazuje na porusenie svojich prav, ktoré vidi v tom, Ze zmena
zédkonného sudcu v konani nenastala zdkonnym sposobom, pri¢om na namietku zaujatosti
sudkyna vo veci neprihliadla aani sa stfiou nevysporiadala, ked ju nepredloZila
na prejednanie krajskému siudu. Podla ndzoru staZovatela ,,Sudkyni ni¢ nebrdnilo
vec z procesnej istoty  predlozit nadriadenému sudu na rozhodnutie,

(s

aj ked’ podla jej subjektivneho pravneho ndzoru uz stazovatelovi lehota uplynula. .

5. Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo
na neodnatelnost’ zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1, pravo viastnit’ majetok podla cl. 20
ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. aprila 2019, ¢. k. 12C/33/2016 -
459 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava V j e povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume

415,51 EUR na ucet advokata JUDr. Jana §0franka advokata so sidlom ul. Hranicna 2,

‘

040 17 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude méze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.



12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zadkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

16. Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 dstavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je arbitrarne a odklana sa od sidnej praxe.
Stazovatel’ v predmetnej veci namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu,

ktorym bolo zmenené rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, v konani iniciovanom



jeho zalobou o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sud nespravne aplikoval
§ 10 ods. 2 vyhlasky [a nie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, pozn.] napriek tomu, Ze v konani
sa rozhodovalo o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, priCom predmet konania

,,Cl tu pravny vztah je alebo nie je“, je peniazmi neocenitelny.

18. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

18.1 Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo préva, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zévizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

18.2 Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo pradva v peniazoch, alebo ju moZzno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

18.3 Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba
a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urCend na byvanie alebo sluzi
jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

19. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sti¢ast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,



resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z23.9.1997).

20. V pripadoch, ked’ stazovatel’ namieta porusSenie svojich Ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania méa vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickli povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked =zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zédkladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovent doSlo k nepripustnému zasahu aj do in¢ho
zdkladného prava (porovnaj m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. S ohl'adom na uz uvedené tstavny sid moze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov tykajicej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov
zahfnali Crty svojvole a interpreticia a aplikacia prisluSnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel obcianskeho sidneho konania

(m. m. IV. US 248/08).

22. Taktiez je potrebné zdoraznit,, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, priCom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislucha posudzovat’ vecnll spravnost’ pravneho zéaveru, ku ktorému okresny
std pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko
ktomu, & napadnuté uznesenie okresného sidu spifialo poZiadavku ustavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic
pritom svoj ustadleny pravny ndzor, v zmysle ktorého postup vSeobecného stidu v sulade

s platnym a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania



v predmetnej veci) nemoZzno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych ludskych prav

(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

23. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

24. Ustavny sud vnaleze, vktorom rozhodoval o prvej uUstavnej staznosti
stazovatel’a, vyslovil, Ze nepovazoval postup okresného sidu v konani o sume nahrady trov
konania za postup v sulade s principom rovnosti zbrani a principom kontradiktornosti
konania. Poukéazal na to, Ze ,,.. reSpektovanie prava na spravodlivé sudne konanie
si vyzadovalo, aby stazovatel dostal moznost posudit, ¢i a akym sposobom je potrebné
alebo vhodné zjeho strany v case pre neho primeranom (dostatocnom) reagovat
na staznost zalovanej proti uzneseniu okresného sudu vydanému sudnym uradnikom
vratane znaleckeho posudku. V skutocnosti sa stazovatel mal moznost' s tymto pisomnym
podanim (s jeho existenciou) oboznamit az prostrednictvom samotného napadnutého
uznesenia okresného sudu, pricom moznost vyjadrit' sa k nemu v predmetnom konani nemal
Ziadnu. .

25. Po doruceni nalezu ustavného sudu okresny sud zaslal stazovatelovi st'aznost’
zalovanej proti prvému uzneseniu okresného sudu vratane znaleckého posudku a oznamil
mu zmenu zakonného sudcu.

25.1 Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu:

«... sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti nespravmne vychadzal z ust. § 11
ods. I pism. c¢) vyhlasky. Vztah ucastnikov konania v tomto pripade nemozno oznacit
za spotrebitel'sky, zZalobca v tomto konani jednoznacne nemd postavenie spotrebitela,
nedomaha sa ochrany svojho obydlia (naopak, jedna sa o obydlie zalovanej a Zalobou
vo veci samej bolo napadnuté jej viastnicke pravo k nehnutelnosti), a preto niet Ziadneho

dovodu, preco by mala byt zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizenda. Je teda zrejmeé,
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Ze argumentacia Zalobcu, zZe ,,Uvedené zakonodarca presne z dovodu poskytnutia vdicsej
ochrany nehnutelnostiam urcenym na byvanie tieto vyclenil do osobitného rezimu
fungovania oproti inym nehnutelnostiam...“, neobstoji. Podobny prdavny ndzor uz vyslovil
aj Najvyssi sud SR, ¢i Ustavny sud SR tak, ako sprdavne argumentuje Zalovand. Ohladne
dalSej namietky Zalobcu (,,... predmetny znalecky posudok neakceptujeme a budeme
ho namietat’ v pripade, ak by ho chcel sud pouZit, pretoze vypocet hodnoty nehnutelnosti
vysoko prevySuje redlnu trhovu hodnotu nehnutelnosti a to tak teraz, ako aj v case
jeho vypracovania. ) sud s poukazom na ust. § 10 ods. 2 uvddza, Ze hodnota veci v danom
pripade bola preukdzana znaleckym posudkom predlozenym Zalovanou a inu hodnotu veci
(t. j. nizSiu, ¢i spravau?) zalobca sudu nijako nepreukazal. Dévodom uznania tejto namietky
teda nemoze byt len samotné spochybnenie zaverov znaleckého posudku bez preukdazania
dovodnosti tejto namietky napriklad predlozenim iného znaleckého posudku uz spolu

s vyjadrenim k staznosti (rozhodne nie v buducnosti, ako naznacuje Zalobca).»

26. Ustavny sud vo vztahu k uZ uvedenému povazuje v prvom rade za potrebné
ozrejmit’, ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny
proces, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky), a kedy tomu
tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

Z uvedeného gramatického, logického a systematického postdenia oznacCenych
ustanoveni vyhlasky mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom stdneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov

konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je.

27. Rozhodovanie vSeobecnych sidov v otdzke ocenitelnosti predmetu konania
pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a ustavny sud si je vedomy toho,
7e vieobecné stdy podobné situacie posudzuju rozdielne (m. m. L US 92/2020).
Za peniazmi ocenitelny predmet konania si povazované spory, v ktorych ide o urcenie

vlastnickeho prava k veci (Il US 478/2014, I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi
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neocenitelny predmet konania st napriklad povaZované spory o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu (sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 a sp. zn. 2 M Cdo 8/2009), o urcenie neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavok (sp. zn. 1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné konania
(sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006 a sp. zn. 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

28. V ramci sudnej praxe sa v minulosti vyskytli ndzory, Ze v pripade urcovacich
zalob ide generdlne o spor s neocenitelnym predmetom konania. S tymto nizorom
vSak nemozno suhlasit’. Sporné boli najmi pripady vo veciach ur€enia vlastnickeho prava
k veci a v sporoch o vydanie veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢1 hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor, je tarifnou hodnotou pre ucely urcenia tarifnej odmeny. Po novele vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopliiia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
s u€innost'ou od 1. jila 2013 boli tieto nejasnosti odstranené. PriCom aj pred touto novelou
sa prevazna Cast’ judikatiry sudov priklanala k tomu nazoru, Ze aj vo veciach urcenia,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby
vychadzat’ z hodnoty veci alebo prava, a to za predpokladu, Ze predmetom konania je vec

alebo pravo, ktoré st ocenitelné peniazmi (m. m. I. US 84/2020).

29. V spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota
spornych nehnutelnosti zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho
zastipenia. S prihliadnutim na stav konania vo veci samej (konanie bolo zastavené
pre spat'vzatie zaloby), pricom v konani bol vyhotoveny znalecky posudok na hodnotu
predmetnych nehnutelnosti, okresny sid mal k dispozicii relevantne urcentt hodnotu
spornych nehnutel'nosti, podla ktorej by mohol stanovit aaj stanovil sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
dospel k zaveru, Ze aplikaciu zodpovedajtcich ustanoveni vyhlasky [§ 10 ods. 2 vyhlasky
namiesto § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky] na stazovatelov pripad nemozno povazovat
za arbitrarnu ani inak ustavne neudrzatentl. Nasledne okresny sud zaslal stazovatel'ovi

staznost’ zalovanej so znaleckym posudkom a poskytol mu primerant lehotu, aby predostrel
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okresnému stdu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na preukdzanie svojich
tvrdeni oznacil alebo predlozil vlastné dokazy.

29.1 V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom sporu vo veci
staZzovatela urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Prave vzhladom na predmet
sporu, ktorym bolo od pociatku urcenie vlastnickeho prava k (v Zalobe konkretizovanym)
nehnutelnostiam, dospel okresny sud pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne
sluzby k Gstavne udrzatelnému zaveru, ktory pretavil do napadnutého uznesenia
(bod 3.4 tohto rozhodnutia).

Preto nie je mozné vychadzat’ z ndzoru, Ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hladiska
tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani stidneho poplatku za urcovaci ndvrh
podla zdkona o sudnych poplatkoch. Inymi slovami, explicitnd Gprava v tarife vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky [resp. pouZitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
ktoré podla nédzoru stazovatela predlozenim znaleckého posudku v konani Zalovana

obchadza (bod 4 tohto rozhodnutia)].

30. Ustavny std na rozdiel od staZovatel'a nepovaZuje pravne zavery sustredené
do napadnutého uznesenia okresného sudu za nepreskimatelné alebo arbitrarne,
ked'ze z tohto  rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Okresny std konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne akceptovatelnym sposobom, jeho uvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vo vztahu k metodike
vypoctu trov konania okresny sid zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domahal.
Z uvedenych dovodov Ustavny siad odmietol ustavni staznost  st'azovatela
v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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31. Kedze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav stazovatela
v zmysle €l. 20 ods. 1 Gstavy bolo v okolnostiach danej veci podmienen€ zistenim poruSenia
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, k comu nedoslo, Gstavny
sud odmietol Gstavnl st'aZznost’ staZovatel’a aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim okresného sudu

32. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych
garancii nezadvislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou
zérukou pre kazdého tucastnika (strany) konania, ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom
rozvrthov prace upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom
tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny
(pre rozne dovody a rozliéné Gcely) vyber siidov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. L. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

33. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo za tucelovy

(IL. US 893/2014).

34. Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zdkonom urené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny v stulade s rozvrhom prace sudu

(napr. 1. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

14



35. Vec stazovatela vedena okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 33/2016 bola
po podani Zaloby pridelend sudkyni JUDr. Viere Sandtnerovej, ktord vo veci konala
a v tretom vyroku uznesenia sp. zn. 12 C 33/2016 z 29. decembra 2016 rozhodla o naroku
na ndhradu trov konania (v zastupeni sudcom JUDr. Michalom Sobolovskym, pozn.)
tak, Ze prihliadla na zdsadu procesné¢ho zavinenia zastavenia konania a narok na nahradu
trov konania priznala Zalovanej, ked’Ze st'aZovatel’ zobral Zalobu spdt’ bez udania dovodu.
Podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti je namietka stazovatela, Ze pocas konania
(od 1. marca 2017, pozn.) doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu a vo veci d’alej konala
sudkyina Mgr. Zita Leimbergerova, ktord prvym uznesenim okresného sudu
z 10. janudra 2018 rozhodla o vyske nahrady trovy konania. Z ozndmenia o zmene
zékonného sudcu vyplyva, ze k zmene v osobe zdkonného sudcu doSlo zmenou rozvrhu
prace €. 6 na rok 2017 u¢innou od 1. marca 2017. Vo vyjadreni z 1. jina 2018 (pisomné
vyjadrenie Mgr. Leimbergerovej k prvej ustavnej staznosti stazovatela, pozn.) zdkonna
sudkynia Mgr. Leimbergerova uviedla, Ze aZ do 1. marca 2017, ked’ nastipila po materske;j

dovolenke, bola zakonnou sudkynou JUDr. Sandtnerova.

36. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zédkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Ulastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sid v sendte, nemd pravo na vopred uréené¢ho sudcu spravodajcu.

Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

38. Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno

vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.
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39. Podla § 3 ods. 10 zidkona o sudoch sudy su povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

40. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na Ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

41. Podla § 51 ods. 1 prvej vety zakona o sudoch ak tento zédkon neustanovuje
inak, veci urené¢ podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluja
jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola

vylucend moZnost’ ovplyvitiovania pridelenia veci.

42. Podla § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje
inak, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvéalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju
uz pridelené veci aj vpripade dlhodobej Sest tyzdinov presahujuce; nepritomnosti

zékonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.

43. Stazovatel uz pred vydanim prvého nalezu ustavného sudu namietal,
7e ho okresny sud ziadnym sposobom nevyrozumel o zmene zakonnej sudkyne.
K tomu tGstavny sid len doddva, Ze samotnym neozndmenim zmeny zdkonného sudcu
stazovatelovi nemozno bez dalSicho odvodzovat porusenie zékladného prava
na zdkonného sudcu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (po naleze

ustavného sudu okresny sid oznamil stazovatel'ovi zmenu zdkonného sudcu, pozn.).

44. Podl'a zmeny rozvrhu prace ¢. 6 okresného stdu na rok 2017 (ktory je verejne

dostupny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a preto mal
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k nemu pristup aj stazovatel, pozn.), zaevidovanym v registri Spr pod cislom
Spr. 3685/2016 (dalej len ,rozvrh prace*), je wuvedené: ,,Z dovodu dlhodobej
PN JUDr. Viery Sandtnerovej dochadza k prevzatiu odd. 12C, 128, 12Ccud, 12Csr, 12Scud,

12Csp, 12Pc novym zakonnym sudcom Mgr. Zitou Leimbergerovou po jej navrate z MD.

45. Podla IV. casti strany 43 rozvrhu prace ,,-zmeny v obsadeni sudu sudcami—
ak dochadza k persondlnym zmenam v osobe sudcu alebo je zdkonny sudca nepritomny
v prdci dlhsie ako 6 tyzdnov, veci sa neprerozdeluju, ak je moznost aby celé oddelenie

prevzal dalsi sudca*.

46. Ustavny sud tym, Ze nalezom zrusil prvé uznesenie okresného sudu a vratil
mu vec na d’alSie konanie, vytvoril stazovatel'ovi priestor, aby predostrel okresnému sudu
vlastnl argumentéaciu k namietanej nezakonnej zmene zakonného sudcu a k jeho zaujatosti.
Prvé uznesenie okresného sudu, ktoré vydala sudkyna Mgr. Leimbergerova, bolo dorucené
stazovatel'ovi 16. januara 2018. Nalez ustavného stidu bol pravnemu zastupcovi st'azovatela
doruceny 27. decembra 2018. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu namietku zaujatosti

zékonnej sudkyne 30. januara 2019.

47. Podl'a § 53 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
Na neskoér uplatneni nédmietku zaujatosti siad neprihliada; v tomto pripade sa vec

nadriadenému stdu nepredklada.

48. Okresny sud nepredlozil ndmietku na rozhodnutie nadriadenému sidu z dévodu

uplynutia lehoty na jej uplatnenie stazovatel'om podl'a § 53 ods. 1 CSP.
49. Aj ked ustavny sud neposkytuje vyklad zakonov, ¢o vo svojej judikatire

uz mnohokrat uviedol (napr. III. US 461/2015, 1IIL. US 637/2015, 1II. US 65/2018),

pretoze su to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne povolané interpretovat’ a aplikovat’
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zékony v suvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v obd&ianskopravnych a trestnych
veciach (pozri €l. 142 ods. 1 ustavy), povazuje stazovatel'om pocitanti lehotu na uplatnenie
namietky zaujatosti sudkyne od 24. januara 2019 (dent doru€enia vyzvy na vyjadrenie
k st’aZnosti Zalovanej spolu s 0ozndmenim o zmene zdkonného sudcu, pozn.) za mylnu.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud tiez poznamendva, ze z obsahu ustavnej st'aznosti
nevyplyva, Ze by sa staZovatel o zaujatosti sudcu dozvedel az z doru¢eného ozndmenia
o zmene zakonného sudcu. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud povazoval tuto cast

argumentacie stazovatela za nenalezit a pravne bez vyznamu.

50. Po preskimanim namietky stazovatela Gistavny sud odmietol Gstavni staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti a to podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde z dovodu
jej nepripustnosti.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti (bod 5 tohto
rozhodnutia) nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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